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 در روانشناسی و حقوق در خطر تقابل تطبیقی مطالعه

 انگلستان و ایران

 *1 زارع تفقدی سمیه
 ،نور پیام دانشگاه ،بهارستان واحد ،حقوق گروه علمی هیئت عضو

 )نویسنده مسئول(. ایران ،بهارستان
 

 دهیچک
 گرفتهبر و ضمان مانع علل از یکی ولنتی، قاعده یا خطر تقابل تئوری

 کند می مطرح را ایده این خطر تقابل پذیرش. است روم حقوق از
 از وارده آسیب خطر صریح، یا ضمنی طور به شخص هرگاه که

 یانز فاعل از تواند نمی وارده زیان علت به بپذیرد، را دیگری جانب
 است جانبه یک حقوقی عمل یک خطر تقابل. کند خسارت مطالبه

 تقصیر عراف و گذارد¬می اثر خوانده به تقصیر انتساب قابلیت بر که
 انهمنصف صورتی در تنها دیگران برای خطر ایجاد. است ضمان مانع یا

 بربرا امکان و حق اند، گرفته قرار خطر معرض در که آنان که است
 ابتدا در که اشخاصی برای را خطر میزان همان و نوع همان ایجاد
 از زیاندیده اطلاع و آگاهی. باشند داشته اند، کرده ایجاد را خطر

 توافق و خطر به ضمنی یا صریح رضایت خطر، میزان و ماهیت
 جمله از اجبار، از دور به زیاندیده عمل بودن ارادی نیز و آن دربارۀ
 در نبنابرای. است انگلستان حقوق در خطر پذیرش کلاسیک عناصر
 دبای برخوردارند ضمان از که مقصر افراد انگلستان و ایران حقوق

 .باشند برخوردار روانی و جسمی کامل سلامت از
 

 روانشناسی حقوق، خطر، تقابل مدنی، مسئولیت: کلیدی واژگان
 

 01/05/1400: افتیدر خیتار
 20/09/1400:  رشیپذ خیتار
 ده مسئول: نویسنsomaye_tafaghodi@pnu.ac.ir 
 

 مقدمه
مطرح می کند که هرگاه شخص به پذیرش تقابل خطر این ایده را 

طور ضمنی یا صریح، خطر آسیب وارده از جانب دیگری را بپذیرد، 
به علت زیان وارده نمی تواند از فاعل زیان مطالبه خسارت کند. 
تقابل خطر یک عمل حقوقی یک جانبه است که بر قابلیت انتساب 

. به استگذارد و رافع تقصیر یا مانع ضمان تقصیر به خوانده اثر می
همین دلیل در این پژوهش، تفاوت اصلی پذیرش خطر را از قاعده 

-تقصیر زیان دیده )یا خطای مشارکتی در حقوق انگلیس( نشان می

دهد که مسقط ضمان است و به عنوان یک سبب بر رابطه سببیت 
 گذارد. بین زیان وارده و فعل خوانده اثر می

خطر که در این پژوهش در  تقابل مهم ترین انتقاد وارد بر نظریه  
این است که اگر اشخاص بدون اینکه تقصیری  پی یافتن آن هستیم

کرده باشند مسئول جبران خسارت وارد شده به دیگران باشند، 
بینی نشده در سرمایه داران به خاطر آنکه از مسئولیت های پیش

امان بمانند، از مشغول شدن به تولید و کارهای صنعتی منصرف می 
د و کارهای بی خطر را ترجیح می دهند و این باعث جلوگیری شون

 .از پیشرفت و رونق اقتصادی جامعه می شود
اثر تقابل خطر بر مسئولیت مدنی مقصر)خوانده( از موضوعاتی  

است که در مسئولیت مدنی ایران به طور بایسته تبیین و تعیین 
اشته نگتکلیف نشده است، حتی مطالبی که تاکنون در این زمینه 

شده، مبنا، ارکان و اثر این تئوری به روشنی بیان نشده است. در 
مقالاتی فقط به حقوق انگلیس استناد شده آن هم نه به صورت شفاف 
و موضوع گاهی با قاعده تقصیر زیان دیده خلط شده است، لذا در 

 با توجه بهاین پژوهش به بررسی این موضوع می پردازیم، همچنین 
خطر در حقوق  تقابل ۀبا قاعد اقدام یی که قاعدهها هم پوشانی

 خطر مورد بررسی قرارتقابل  قاعدهشود ابتدا  انگلیس دارد، سعی می
گیرد و روشن شود چه شرایطی باید احراز گردد تا خوانده بتواند به 
علت تقصیر خواهان در ورود ضرر به خود، به این قاعده تمسک 

 قاعده این گردد؟ ساقط وی ۀجوید و تکلیف جبران خسارت از عهد
گیرد و در چه مواردی  می ها قرار دادگاه پذیرش مورد اندازه چه تا

پذیرش آن را ممنوع کرده است؟ همچنین باید  قضایی رویۀقانون یا 
هایی با هم دارند و  خطر چه شباهت تقابلو دفاع  اقدام ۀقاعد دید

 گذارند؟ مینی چه تأثیری بر مسئولیت مد
 

 دکترین مسئولیت مدنی در ایران و انگلستاننظریات 
هـا بـر پایـه تقصـیر  در حقوق موضوعه ایران نیز تمام مسئولیت

خصوص مسئولیت مدنی  ترین مقررات در قدیمیت. بنـا نشـده اسـ
 330الی  328اتلاف در مواد  ت.مربـوط بـه اتـلاف و تسـبیب اسـ

علیـت عرفی بین  یصرف ایجاد رابطـه آوری شده است و جمع ق.م.
فعل شخص و تلف برای تحقق مسئولیت کـافی اسـت و نیـازی بـه 

ق.م. جمـع 335الـی  331احـراز تقصیر او نیست. تسبیب در مواد 
و  334توان از مواد  آوری شـده اسـت و لـزوم وجود تقصیر را می

استنباط کرد زیرا مسئولیت مالک نسبت به خساراتی که در  333
 آید، منوط به بی بار می شدن دیوار یا کارخانه بهنتیجه خراب 

نیز مسئولیت مالک یا متصرف  334ی مبالاتی او شده است و در ماده
 (.1) حیوان منـوط بـه تقصـیر مالک در نگهداری حیوان شده است
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                  زارع تفقدی سمیه  367

 1400 پاییز، 3، شماره 5دوره  پژوهشی سبک زندگی اسلامی با محوریت سلامت-فصلنامه علمی

ی اصـلی را هقانون مدنی درخصوص اجتماع سبب و مباشر، قاعد
 دمگر این که سبب اقوی باش مسـئول دانسـتن مباشرتلقی نموده است

و در توجیه آن گفته شده اسـت از لحاظ عقلی، اسناد فعل به علت 
آشکار است  نزدیک و نه علت بعیـدی کـه سـبب اسـت، معلـوم و

در قانون قدیم  .و شکی نیست که مباشر نزدیکتر از سبب است
طور مقرر شده بود اما پس از تصویب قانون  مجازات نیز همین

این قانون عاملی را  526در ماده  1392اسلامی در سـال  مجازات
مسئول تلقی نموده است که جنایت مستند به اوست و چنان چه 
جنایت مستند به تمام عوامل باشد، مباشر و سبب بـه طـور مسـاوی 

باشند و اگر تاثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد در این  می ضـامن
تارشان مسئول هستند. این ماده صورت هرکدام به میزان تـاثیر رف

 هرگاه دویا چند عامل برخی به مباشرت و»دارد:  چنین مقرر می
وقوع جنایتی تاثیر داشته باشند، عاملی که  بعضی به تسبیب در

جنایت مسـتند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت مستند به 
ر اباشند مگر تاثیر رفت تمام عوامل باشد بـه طـور مسـاوی ضامن می

ثیر میزان تا ایـن صـورت هریـک بـه مرتکبان متفاوت باشد که در
رسد که قانون گذار در  می لذا به نظر« باشند... رفتارشان مسئول می

قانون مدنی یک قاعده کلی را مطرح کرده است زیرا اکثر  322 ماده
مانع از آن نیست که  امر اقـوی از سـبب است و این ،مواقع مباشر

مستند به فعل سبب باشد و سبب نقش موثرتری داشته  چنان چه تلف
 (.2د)باشد، وی را مسئول تلقی کر

مسئولیت را بر مبنـای تقصـیر  ی اول،قانون مسئولیت مدنی، در ماده
محقـق دانسـته است. بدین معنا که ضرری که بـه دیگـری وارد 

 احتیاطی صورت بگیرد. ی عمـد یـا بیدر نتیجـه مـی شـود، بایـد
ی اول قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارنـدگان وسایل در ماد

نقلیه موتوری زمینی، کلیه دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی 
مسئول جبران خسارت بدنی و مالی که در اثر حوادث وسایل نقلیه 

شده اند. که استثنایی بر ماده  به اشخاص ثالث وارد مـی شـود، تلقی
مسئولیت مدنی است. قانون گـذار بـرای دارندگان وسیله یک قانون 

نقلیه موتوری زمینی مسئولیت بـدون تقصـیر ایجـاد کـرده تـا 
های ناشی از رانندگی اتومبیل را تضمین و دعاوی  خسارت جبـران

این  با بررسی در فقه و حقوق موضوعه به .ناشی از آن را ساده کند
ایـران بـا تصویب قانون مسئولیت  رسیم که قانون گـذار نتیجه می
صدد نسخ قوانین مغـایر نبـوده و وضـع قـانون بیمـه اجباری  مدنی در

دهد که مقصود و توجه به مفهوم اجتماعی تقصیر هم نشان می
قانونگـذار ایـن نبوده که تقصیر را مبنای منحصر مسئولیت مدنی 

 (.3)قرار دهد
قرار نگرفته است همان در کامن لا اصل واحدی مبنای مسئولیت 

طور که مسـئولیت مبتنی بر تقصیر در همه موارد پذیرفته نشده 
است، مسئولیت بدون تقصیر هم جایگزین آن نشده است. به نظر می 

احتیـاطی اسـاس رسد که در کامن لا در مـوارد غفلـت و بـی
مسئولیت بر تقصیر بنا شده است، و در موارد خاص از جمله 

ی خطرناك یا اقداماتی که کارشناسی ویژه ای نیاز نگهداری اشیا

_________________________________ 
1 . Duty of care 
2 . Principle of neighbourhood 

غفلت و بی احتیاطی  دارد، مسئولیت بدون تقصیر پذیرفته شده است.
در حقوق کامن لا به مفهوم خودداری از انجام کاری است کـه 

داد و نیز انجام کاری انسانی متعارف و معقول در آن شرایط انجام می
شرایط انجام نمی داد و تقریباً و متعارف در آن  که انسانی معقول

جز این که شامل تقصیر عمدی  معادل تقصیر در حقوق نوشـته اسـت.
 (.4نمی شود)

ابتـدا بایـد  در دعوای جبران خسارت بر اساس بی احتیاطی )تقصیر(،
ثابـت شـود که خوانده نسبت به خواهان تکلیف و تعهدی داشته 

اعمال مراقبت  زوماست، که بعنوان فـرد مقصـر در خصـوص لـ
 .، این تکلیف را نقض کرده است1منطقی

که  2در این راستا قاعده ای به وجود آمد تحت عنوان اصل مجاورتی
زمـانی اعمـال می شد که یک تعهد به مراقبت وجود داشته باشد. 
به این معنا که اشخاص باید مراقبت متعارفی اعمال کنند تا بدینوسیله 

بـه طـور منطقـی پـیش بینـی می کنند ،به  از فعل یا ترك فعلی که
دیگران آسیب می رساند، جلوگیری بعمل آورند. اینکه چه کسی 
مجاور بـه حسـاب می آید، باید گفت اشخاصی که بطور مستقیم تا 
حد زیادی به خطر نزدیک هستند را باید به عنوان اشخاصی که 

م خود را ملز تحت تاثیر خطر قرار می گیرند در ذهن داشته باشیم و
به اعمال مراقبت منطقی نسبت به آنها بدانیم. در این قاعده ارتباط 
کافی و تـوالی عرفـی میـان طـرفین رابطـه، ضـروری می باشد. و 
منظور روابط نزدیک و مستقیم و بلاواسطه ای است که در آنها 

لذا در هر قضیه ای  تقصیر، متاثر می شود. شخص از عمل متضمن 
پیش بینی، توالی و منطقی بـودن، شـرط لازم برای احراز قابلیت  

تکلیف به مراقبت است. در نتیجه در نظام کامن لا مسئولیت ممکن 
یا مسئولیت مطلق 3 اسـت مبتنی بر قصد و عمد، غفلت و بی احتیاطی

باشد. که در این سه نوع مسئولیت، مسئولیت ناشی از قصد و عمد و 
 .می باشد بی احتیاطی مبتنی بر تقصیر

 
 مسئولیت اخلاقی

 که است اعمالی گونه آن برای مسئولیت اخلاقی، مسئولیت

 اجرای ضمانت حال عین در اما جامعه نبوده، و انسان طبع مطلوب

 مهمانی، حضور در وعده از تخلف مثل ندارد. نیز قضایی و قانونی

 به مساعدت عدم و نیک کارهای انجام یا وعده گرفتن نادیده

و...  صمیمیت و صفا و صداقت و عدم راستگویی نیازمندان،
 (.48: 1394)کاتوزیان، 

شده  قائل مسئولیت دو این میان زیادی تفاوت های حقوق، علمای
 در اخلاقی مسئولیت و مدنی بین مسئولیت تمایز عمده ترین اند.

 باشد، داشته مسئولیت مدنی کسی اگر است. قضایی اجرای ضمانت

 به مکلف را او و داده قرار تعقیب مورد دادگاه در را وی توانمی

 گفتار مدنی مسئولیت در نمود. خسارت پرداخت یا و استرداد عین

 ظهور جایگاه به فعل ترك یا صورت فعل به باید شخص، کردار یا

 پیدا در دادگاه تعقیب قابلیت تا باشد داشته زیانبار آثار و برسد

3 . Negligence 
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 و ظن برای حتی انسان اخلاقی، مسئولیت در که حالی در کند،
 باشد... مسئول است، ممکن نیز ناپسند خویش گمان

 پرداخت حتی و خسارت تناسب از بحث اخلاقی، مسئولیت در

 و خسارت جبران مدنی، در مسئولیت که حالی در نیست، آن
 مسئولیت آن، در بر علاوه است. مطرح منافع و بدل یا عین استرداد

 در که حالی در نبوده، دیگران اعمال مسئول هیچکس اخلاقی

 دیگران اعمال مسئول شخص خاص، شرایط تحت مسئولیت مدنی،

 بود. خواهد نیز
 

 نظریه خطر ناشی از انتفاع مادی
طرفداران این نظریه چون عدم تمایز بین عمل ناشی از تقصیر و عمل 

قی لاناموجّه و غیر اخ ناشی از غیر تقصیر در ایجاد مسئولیت را 
 چهره،ند، سعی کردند با قراردادن مسئولیت در برابر انتفاع دید
م کردند هر کس از لابر این اساس، اع .قی آن را حفظ کنندلااخ

برد باید خسارات ناشی از آن را نیز تحملّ کند.  انجام کاری سود می
ی یاه بنابراین، هر فعالیتّی موجب مسئولیت نیست، بلکه تنها فعالیت

ه انجام دهنده آن از عمل خویش انتفاع مادی مسئولیت ساز است ک
 برده باشد. این نظریه منطبق با نظریه فقهای اهل سنت است که می

برد،  یعنی کسی از چیزی سود می «.الغرُم مَن لَه الغُنم فَعلََیه»گویند: 
ولی از آنجا که همه  .خسارت ناشی از آن را نیز متقبلّ شودبایستی 
گیرد، و گاهی منظور انتفاع مادی صورت نمیهای انسان به  فعالیت

ممکن است در انجام عمل زیانبار هیچ سودی مادی متصّور نبوده و 
عمل مزبور صرفاً به منظور انتفاع معنوی انجام شده با شد، در این 

زیان از عمل خویش هیچ گونه سود مادی نبرده  صورت، چون عامل
فاقد هرگونه  ،«مادی خطر در برابر انتفاع»است، براساس نظریه 

بنابراین، برخی از خسارات جبران ناشده  .مسئولیت مدنی خواهد بود
صدد  ای دیگر درباقی خواهد ماند. این امر موجب شد که عده

تکمیل و رفع نواقص این نظریه برآمده و نظریه دیگری تحت عنوان 
. با بیان نظریه خطر و را مطرح کنند «خطرهای ایجاد شده» نظریه

رح شد که نظریه اع آن و انتقادات وارده به آن نظریات دیگری مطانو
 (.6ی باشد)مختلط از آن جمله م

 
 تئوری تقابل خطر در حقوق و روانشناسی

به این معنی است که اگر  1پذیرش خطر (2010از دیدگاه استامیک)
کسی دانسته خطری را قبول کند، در حقیقت به ضرر خود اقدام 

ن مستحق دریافت خسارت بابت زیان وارده کرده است و بنابرای
کند خواهان از خطری که نیست. در این قاعده خوانده ادعا می

موجب ایجاد خسارت شده است، آگاه بوده و این خطر را آگاهانه 
 واندهخ شود، پذیرفته له دادگاهپذیرفته است و اگر این ادعا به وسی

 (.7) گردد می معاف خسارت جبران از
 به شود توجیه معمول خطرات مبنای بر تواند می خطر تقابل نظریه
رات متقابل گفته شده: افراد هر جامعه برای خط توضیح در که ویژه

یکدیگر خطرهایی ایجاد می کنند. گاه این خطرها از لحاظ نوع و 
کند و در شرایط عادی میزان متقابل است و یکدیگر را خنثی می

_________________________________ 
1 . risk of assumption,risk of assumption v 

ا افراد جامعه به طور ضمنی به آن مسئولیت مدنی در پی ندارد،زیر
نظریه تقابل خطر در توجیه و شاید بتوان از  داده اند. رضایت

بهره برد. بدین صورت که خطرات توصیف خطرات معمول زندگی 
 اضاغم با آن از جامعه که بدانیم خطراتی از ضعیفی مرتبهمعمول را 

با ایجاد خطرات معمول  (تقابل) و کند و آن را قابل جبران می عبور
دیگر یا قابل معاوضه با بهره مندی از مزایای زندگی جمعی می داند 
و افراد نیز به موجب قرارداد اجتماعی آن را پذیرفته اند. خطرات 

شود و در نتیجه معمول با این توجیه نوعی خطر متقابل محسوب می
 معمول خطرات نظریهمورد ضمان نیست. برعکس می توان از 

 ر،خط چنانچه جست. بهره خطر تقابل نظریه توجیه در نیز ندگیز
  می توان آن را در موقعیت خود نوعی خطر معمولی قابل تقابل باشد

 فوق گزاره دو خلاصه نتیجهبه طور  .دانست که قابل جبران نیست
است،  متقابل خطری باشد، معمول خطرات از خطر اگر: است این

همچنین اگر خطر، قابل تقابل باشد نوعی خطر معمولی محسوب می 
 (.8) شود

 جمله دفاع های عمومی محسوب می انگلیس ازپذیرش خطر در 
مسئولیت  از خاصی شاخه یشود؛ به این معنا که این قاعده مخصوص 

مسئولیت مدنی  های مدنی نیست بلکه ممکن است در تمام شاخه
 کند با توسل به این تناد قرار بگیرد و سعیتوسط خوانده مورد اس

قاعده عدم تقصیر خود را ثابت نماید و در نتیجه از جبران خسارت 
گیرد  ین قاعده در مواردی مورد استناد قرار می. اخواهان رهایی یابد

خسارتی که به وی وارد  ،دهد که زیان دیده با اقدامی که انجام می
 نمی ن رضایت دارد و در نتیجهپذیرد و نسبت به آشود را می می

ای و ادعتواند نسبت به خسارتی که به وی وارد شده است شکایت 
 (.9)کندخسارت 

در گذشته نظام حقوقی انگلیس در ( 2009از دیدگاه هارپ وود )
 Tort به این معنی که بود؛ کثرت گرا مدنی مسئولیت مبنای زمینه

له تقصیر، های متعددی از جم یا مســئولیت مدنی به شاخه
مزاحمــت، توهین و افترا، تجاوز به مال یا شخص، ضرب و جرح 

 کتاب شد. در حال حاضر نیز این تقسیم بندی در  یم میس.. تق.و .
خورد و بر هر یک از  های مسئولیت مدنی انگلیس به چشـم می

دفاع های مخصوص به هر یک،  ها اصول خاص از جمله این شــاخه
حقوقدانان جدید معتقدند با توجه به  د، اماشبا حکمفرما می

 و ددمی گر محسوب اصل تقصیر تقصیر، ۀگسترش چشــمگیر حوز
دیگر فرعی هستند و بنابراین در حال حاضر نظام حقوقی  شاخه های

 .شود مسئولیت مدنی انگلیس، بینابین محســوب می

ر آن د پذیرش هایی که دفاع برخی از نویسندگان با بررسی پرونده
 وپذیرش خطر  مفهوم استناد قرار گرفته است عقیده دارند که مورد

 یم استناد به آن برای معافیت خوانده از مسئولیت را، به سه صورت
 :بررسی کردتصور و توان 
مقصود از پذیرش خطر این است که خواهان، خود رضایت  (الف
دهد خوانده از تعهدی که در مقابل وی دارد بری شود. در این  می

 .خوانده تعهدی در برابر خواهان نداردفرض 
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خوانده از او در مقابل  اینکه به علم با و خود ۀخواهان با اراد (ب 
بندد و به طور صریح یا  می کند، با او قرارداد  خطر حمایتی نمی

بنابراین خوانده از دهد. میضمنی، به تقصیر خوانده رضایت 
داند ترمز ماشین  مثال مسافر با اینکه می مسئولیت معاف می شود.

 .شود خراب است باز هم سوار آن می

صورت  خواهان ضمن آگاهی از خطر ناشی از تقصیر خوانده، به ج(
پذیرد. برای مثال اگر راننده مست باشد و  داوطلبانه آن را می

خواهان علیرغم اینکه به این وضعیت آگاه است سوار ماشین وی 
خطر را پذیرفته است و خوانده در مقابل وی  شود، در حقیقت

 .مسئولیت ندارد
آیا مفهوم پذیرش خطر و رضایت یکسان است یا خیر، بین 

نظر وجود دارد. بسیاری از آن  فتلاصاحبنظران حقوق انگلیس اخ
اند و تفاوتی بین آن ها قائل  ها این دو مفهوم را یکسان فرض کرده

 ن آن دو به این نحو تفاوت قائلدر حالی که بعضی دیگر بی ،نیستند
در مورد تقصیر عمدی که شخص به ورود زیان مالی یا : اند شده

ح لادهد، اصط جانی معین بر خود رضایت می
رود، ولی در مورد خطای می           به کار   (Consent)رضایت

کند که ممکن است برایش غیر عمد مثل موردی که فرد اقدامی می
دهد که احتمال ورود ضرر  می  یا به اقدامی رضایتزیان بار باشد و 

همچنین گفته شده  می رود. کار به خطر پذیرش ۀبه او را دارد، واژ
این است که در پذیرش  است تفاوت بین پذیرش خطر و رضایت

دهد در حالی که مفهوم  خطر، خواهان به خطر موجود رضایت می
 ای تادن حادثهرضایت این است که موافقت شخص برای اتفاق اف

 .اخذ شده است
های فارسی در معنای رضایت معانی متفاوتی به کار  در فرهنگ

اند، از جمله قبول مخاطره، اقدام به ضرر خود و اینکه اگر برده
در (. 10) باشد کسی قبول خطر کند، مستحق دریافت خسارت نمی

 شحقوق ایران نیز برخی از حقوقدانان بین رضایت زیان دیده و پذیر
رسد هرچند این دو  ؛ اما به نظر می(3)اند نشده خطر تفاوتی قائل

های فراوانی با هم دارند، در حقیقت از یکدیگر متفاوت نهاد شباهت
پذیرش خطر است؛  از گسترده تر دیده زیان رضایت یدامنههستند؛ 

 چرا که رضایت زیان دیده اشکال متفاوتی دارد و ممکن است به
جانبه، قبل یا بعد از ورود خسارت  به طور یکصورت قرارداد یا 

ابراز گردد. رضایت زیان دیده قبل از وقوع فعل زیان بار ممکن است 
صورت قراردادهای تحدید مسئولیت یا سلب مسئولیت منعقد  به

گردد. اگر قبل از وقوع فعل زیان بار و ورود خسارت، رضایت زیان 
می  ایجاد دیده زیان ایبر خسارت مطالبهدیده اخذ نشده باشد، حق 

اما ممکن است زیان دیده به موجب قرارداد با فاعل زیان توافق . شود
نماید و از جبران خسارت چشم پوشی کند یا حتی بدون رضایت 

وی را ابراء کند و از دریافت غرامت درگذرد. در حالی ، فاعل زیان
ناد تهایی که در آن ها به دفاع پذیرش خطر اس که با بررسی پرونده

کند که  رسد پذیرش خطر هنگامی صدق می شده است به نظر می
الوقوع  فرد با علم و آگاهی، خود را در معرض خطر موجود یا قریب

شود و با اقدام خود  دهد و در حقیقت مرتکب تقصیر می قرار می
شود و به این علت هیچ  زیان های ناشی از این تقصیر را پذیرا می

شخصی که  نمی شود. ایجاد خسارت مطالبهحقی برای وی به منظور 

پذیرد در واقع احترام مال و جان خود را  به این نحو خطری را می
بر اموال در  هوه بر خسارات واردلااین دفاع ع .از بین برده است 

شود؛ اما حقوقدانان هنگام  خسارات وارد بر جان نیز پذیرفته می
وال را از خسارات بحث از رضایت زیان دیده خسارات وارد بر ام

در مورد خسارتی که ممکن است  .کنند وارد بر اشخاص متمایز می
 استناد به مالک ۀبه اموال شخص وارد شود، توافق دو طرف و اراد

معتبر است، اما به استناد شرط عدم مسئولیت  مدنی قانون 30 ۀماد
دیگری خسارت وارد اموال عمد به  توان به یا رضایت مالک نمی

کند هیچکس در اضرار به  چرا که نظم عمومی ایجاب میکرد؛ 
 (.3)دیگری آزاد نباشد

های بدنی و زیان های مربوط به شخصیت و آزادی،  در مورد صدمه
رضایت زیان دیده اثر ندارد، زیرا بدن انسان و شخصیت او نیز 

ای اعمال خطرناك و در شود مگر پاره موضوع قرارداد واقع نمی
ند اعمال جراحی که ممکن است بیمار را نجات عین حال مفید مان

دهد اما احتمال خطر نیز در آن ها وجود دارد که در این زمینه 
 .می آمده استلامقررات خاصی در قانون مجازات اس

 
 مسامحه در مسئولیت مدنی نقش

. می باشد. که .مسامحه سهل انگاری، کوتاهی، اهمال و.. یمعنی لغو
یفتاده است زیرا در متون قانونی نیز از مفهوم حقوقی آن دور ن

مسامحه و اهمال در کنار هم به صورت مترادف استعمال شده است 
قانون  2 یکه در ماده همانطوری (قانون تعزیرات 40و  38)مواد 

مجازات انتشار و افشای اسناد محرمانه و سری و دولتی مصوب اسفند 
نی استعمال غفلت و مسامحه در کنار هم و در یک مع 1353ماه 

شده اند. البته در متون قانونی نباید از واژه های مترادف استفاده نمود 
و این اشکال بر مواد یاد شده وارد است. مقنن می توانست از واژه 

ق.م( استفاده کند و یا اگر  953 یفراگیر و کلی تقصیر )مفاد ماده
، را به طور صریح بیان نماید. در قانون مقصود خاصی داشت آن

ق.م(. قانون  335ی مسامحه در مقابل عمد بکاررفته است )مفاد ماده
 111مستفاد از مواد )مسئولیت مدنی نیز همین شیوه را اتخاذ کرده

 بی احتیاطی همین قانون( و آن را به صورت مترادف با لفظ  12و
بکار برده است. به گفته برخی از  ناشی از مشکلات روانی

سامحه نیز مانند عمد صراحتاً تعریف نشده با اینکه م»حقوقدانان: 
می توان آن را  قانون مسئولیت مدنی  12ی معهذا از مفاد ماده

 ی که اوضاع ویهااحتیاط استنباط کرد. عبارت رعایت نکردن تمام
 (.11) «احوال قضیه ایجاد می نموده تعریف مسامحه است...

 ای برای هر یکبه نظر می رسد که ارائه تعریف جداگانه بنابر این 
از انواع و مصادیق تقصیر ضرورتی ندارد و یک تعریف کلی برای 

حقوقی نویسندگان  .تقصیر شامل همه انواع و مصادیق آن خواهد بود
 چرا که، ملاك. اند نیز بطور غیر مستقیم به همین نتیجه رسیده ما

 دانند ومی تمیز مسامحه را شخصی ندانسته بلکه نوعی )موضوعی( 
 .کنندمی ق.م استفاده 952و  951تبیین مقصود از مفهوم مواد برای 

بنابراین مسامحه نیز یک نوع تقصیر است و ضابطه تشخیص آن 
عرف )تجاوز از رفتار یک انسان متعارف در همان شرایط خارجی 

 .وقوع حادثه( می باشد
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Journal of Islamic Life Style  Volume 5, Issue 3, Autumn 2021 

 بی مبالاتی در مسئولیت مدنی نقش
اندیشه کردن والتفات کردن مبالات در لغت به معنی باك داشتن، 

آمده است بنابراین بی مبالات یعنی بی تدبیر، بی قید، بی فکر و 
حقوق موضوعه بی مبالاتی در مقابل ( 12) اندیشه، بی پروا و بی اعتنا

قانون مجازات  336بی احتیاطی به کار رفته است )تبصره ماده
مجمع تشخیص مصلحت نظام(.  7/9/1370اسلامی مصوب مورخ 

قانون راجع به مجازات اخلالگران در صنایع نفت  8تبصره ماده 
ز منظور ا: »بی مبالاتی را اینگونه تعریف کرده است 1336مصوب 

بی مبالاتی اقدام به امری است که مرتکب نمی بایست به آن اقدام 
نموده باشد اعم از اینکه منشاء بی مبالاتی یا غفلت، عدم اطلاع و 

ربه یا عدم رعایت قانون یا مقررات یا اوامر عدم مهارت یا عدم تج
 .«یا نظامات یا عرف و عادت باشد

تعریفی که از بی مبالاتی و غفلت به عمل آمده است نشان دهنده 
عدم توجه قانونگذار و خلط مفاهیم حقوقی با همدیگر است زیرا 
تعریف یاد شده همان بی احتیاطی است که یک نوع فعل می باشد 

بی مبالاتی بطور معمول در سایر قوانین و   واژهکه  در صورتی
مقررات و همچنین در نوشته های حقوقی از نوع ترك فعل محسوب 

دیوان عالی کشور نیز به  یاین دو واژه در برخی از آرا. شده است
صورت مترادف استعمال گردیده و با هم خلط شده اند به عنوان 

یوان عالی کشور: شعبه د 31/6/1320 -1752مثال به موجب حکم 
اگر کسی به حال تعرض پاروی یکی از رفتگران را به طرف آنها »

پرتاب کند... این عمل یک نوع بی احتیاطی و بی مبادلاتی محسوب 
 (.13)« می شود

یک امر ضروری از فعل به نظر می رسد که تفکیک ترك فعل 
 نزیرا جز در موارد علل رافع تقصیر هر گونه فعلی را می توا .است

اما تارك فعل در صورتی مسئول  .به انجام دهنده آن نسبت داد
ترك خود قرار می گیرد که به موجب قانون یا قرارداد و یا عرف 

البته این کار یک (. 14)و عادت موطف به انجام دادن آن عمل باشد
کار قضائی است و قاضی رسیدگی کننده به پرونده نباید به ظاهر 

با تجزیه و تحلیل مسئله و بررسی دقیق  عبارات توجه نماید بلکه
عمل انجام شده آن را با فعل یا ترك فعل تطبیق نموده و سپس حکم 
مساله را استخراج نماید. بنابراین در مسائل و موضوعات حقوقی 
نیازی به ارائه تعریف از طرف قانونگذار نمی باشد بلکه کافی است 

( اع آن )تعدی و تفریطکه موردی مبنای مسئولیت بر تقصیر و یا انو
قرار داده شود، قاضی پرونده با تجزیه و تحلیل مساله و تطبیق آن با 

  .فعل یا ترك، حکم مقتضی را صادر خواهد نمود
 

 تداخل دفاع پذیرش خطر با دفاع خطای مشارکتی
گاهی ممکن است پذیرش خطر همراه با عنصر خطا باشد؛ به این 

ه به خطر علم دارد و به تحمل آن معنی که زیاندیده علاوه بر اینک
رضایت داده است، خود مرتکب خطا و بی احتیاطی هم شده باشد. 
در جایی که پذیرش خطر زیاندیده تقصیرآمیز می شود، دفاع ولنتی 
و دفاع خطای مشارکتی با یکدیگر برخورد پیدا می کنند. در این 

یا هیچ  حالت دادگاه ها ترجیح می دهند به جای اینکه رویکرد همه
به مسأله داشته باشند، دفاع خطای مشارکتی را بپذیرند و زیان وارده 
به خواهان را بی جبران باقی نگذارند. دفاع خطای مشارکتی در 

حقوق قدیم انگلیس اثری کلی بر سقوط ضمان داشت؛ ولی بعد از 
برای حمایت از زیاندیده این اثر تعدیل شد و امروزه این دفاع  1945

تنها اثری جزئی بر سقوط ضمان داشته باشد. در حال حاضر  تواندمی
هم دادگاه ها در صورت احراز خطای مشارکتی زیاندیده حتی در 
فرض توأم بودن خطایش با پذیرش خطر از سوی وی، تمایلی به 

 ذیرند.می پ پذیرش دفاع ولنتی ندارند و تنها دفاع خطای مشارکتی را 
نسوب به پومپونیوس )حقوقدان در حقوق روم طبق قاعده ای که م

بزرگ رومی( است، اگر زیاندیده با تقصیر خویش در وارد آوردن 
ضرر شرکت می داشت، دیگر نمی توانست چیزی به عنوان خسارت 
از خوانده دریافت کند و به طور کلی از گرفتن خسارت محروم می 
گردید؛ یعنی در حقوق روم تقصیر زیاندیده موجب معافیت کامل 

 ده از مسئولیت می شد.خوان
قاعده خطای مشارکتی کارکردی مشابه حقوق  1945تا قبل از سال 

روم داشت؛ یعنی دفاع خطای مشارکتی یک دفاع کامل و مسقط 
کلی ضمان بود. قاعده خطای مشارکتی با قاعده دیگری تحت عنوان 

تا حدودی تعدیل شد. به موجب  "آخرین فرصت احتراز از زیان"
گاه خوانده فرصت اجتناب از ورود زیان را داشته  این قاعده هر

باشد و اقدام لازم را نکند، مسئول کل خسارت وارده است، حتی 
اگر خواهان مرتکب خطای مشارکتی شده باشد. بر اساس قانون 

هرگاه دو کشتی با یکدیگر  1911کنوانسیون های دریایی مصوب 
، خسارت بر برخورد نموده و هر دو در ورود زیان مقصر باشند

اساس درجه تقصیر هر یک تقسیم می شود. پس از تصویب این 
آخرین فرصت احتراز "قانون، قضات دیگر تمایلی به اعمال قاعده 

نداشتند و برای تقسیم خسارت به همین قانون کنوانسیون  "از زیان
کمیته بازنگری  1939های دریایی روی آوردند. تا اینکه در سال 

ارش خود توصیه نمود که قواعد حقوق دریایی حقوق در هشتمین گز
به نظام کامن لا تسری یابد. سرانجام با تصویب قانون اصلاحی حقوق 

)در باب خطای مشارکتی( قاعده خطای مشارکتی به  1945در سال 
طور قانونی تعدیل شد. به موجب این قانون هر گاه خطا و غفلت 

ی مشارکتی یک دفاع زیاندیده در ورود زیان نقش ایفا نماید، خطا
جزئی محسوب می شود و دادگاه می تواند مسئولیت ناشی از ورود 
زیان را بین خواهان )زیاندیده( و خوانده )عامل ورود زیان( تقسیم 

 (.15کند )
)در باب خطای  1945قانون اصلاحی حقوق  1( از ماده 1بند)

هرگاه خسارت وارده به شخص "مشارکتی( مقرر می نماید: 
ن( در نتیجه تقصیر مشترك وی و شخص یا اشخاص دیگر )خواها

باشد، خواهان )زیاندیده( در دعوای مطالبه خسارت نبایستی بدلیل 
خطای مشارکتی محکوم به بی حقی شود، بلکه خسارات قابل جبران 
بایستی بر اساس آنچه دادگاه عادلانه و منصفانه می پندارد و بر اساس 

تأثیر تقصیر( در ورود زیان کاهش  سهم مسئولیت زیاندیده )میزان
 ."یابد
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قانون فوق الذکر عبارت تقصیر و خسارت را اینطور تعریف  4ماده 
، نقض یک تکلیف قانونی یا هر 1تقصیر یعنی خطا "نموده است: 

فعل یا ترك فعلی که سبب ایجاد مسئولیت مدنی می شود یا صرف 
شود و  نظر از این قانون موجب طرح دفاع خطای مشارکتی می

 ."خسارت، فوت وجراحات جسمی را شامل می شود
بی احتیاطی در رانندگی، سوار شدن در اتومبیلی که راننده آن مست 
است، نبستن کمربند ایمنی، مثال های رایجی است که در باب خطای 
مشارکتی مطرح می شود. این دفاع در اکثر دعاوی مبتنی بر خطا 

، 2مسئولیت مدنی، مانند مزاحمت کاربرد دارد، لیکن در سایر دعاوی
نیز  1971نقض یک تکلیف قانونی یا در قانون حیوانات مصوب 

مسموع است. خطای مشارکتی در برخی از دعاوی ناشی از نقض 
، 3قرارداد نیز دفاع محسوب می شود. در دعاوی مربوط به فریب

و تجاوز به اموال منقول دیگری این دفاع پذیرفته 4تصاحب مال غیر
 شود . نمی

 
 نتیجه گیری

ی از علل یک« وُلِنتی»قاعدۀ به تعبیر برخی همان خطر یا  تقابلتئوری 
دیده  مانع ضمان و برگرفته از حقوق روم است. آگاهی و اطلاع زیان

ماهیت و میزان خطر، رضایت صریح یا ضمنی به خطر و توافق  از
جمله  اجبار، ازدور از  دیده بهدربارۀ آن و نیز ارادی بودن عمل زیان

ستان محسوب می عناصر کلاسیک پذیرش خطر در حقوق انگل
با توجه به بررسی های به عمل آمده به این نتیجه دست یافتیم  .شود

 مسئولیت مدنی ناشی از خساراتکه با توجه به نظریه تقابل خطر، 
باشد. همچنین برمبنای نظریه بر فعل ارادی و غیر اضطراری می مبتنی

وارد  اشخاصکه ممکن است به  یخساراتطر، در جبران تقابل خ
، مسئولیت عامل زیان مبتنی بر مسئولیت محض یا مبتنی بر گردد 

اماره تقصیر است و تابع قواعد عمومی نیست. که برای توجیه این 
. همچنین می توانیم جهت مورد به نظریه تقابل خطر استناد شد
هی کامل داشته باشیم بدین مسئول دانستن افراد از سلامت آنان آگا

صورت که می توانیم بیان کنیم افراد معلول، نادان و افرادی که از 
  سلامت عقلی برخوردار نیستند فاقد مسئولیتن مدنی هستند.
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